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Abstract: Catch basins in the drainage systems are important breeding places of mosquitoes in city areas. 
Mosquito Eliminating Mat is a physical control measure that is specialized to prevent mosquito breeding in catch 
basins. The present study attempted to examine whether Mosquito Eliminating Mat could prevent breeding of 
mosquitoes in 12 catch basins in the campus of Nagasaki University, southwestern Japan. Before application of the 
mat, larvae and pupae of Culex pipiens group, Aedes albopictus, and Lutzia vorax, were abundant in the catch basins. 
No larvae of C. pipiens or L. vorax were found in catch basins after applying the mats. High densities of A. albopictus 
larvae and pupae, possibly hatched from the pre-existed eggs, were observed in the catch basins 41 days after the 
treatment. However only one A. albopictus larva was observed in 3 months later, and no larvae were found in 9 and 
10 months later. The Mosquito Eliminating Mat appeared to prevent completely new colonization of the mosquitoes 
to the catch basins. Decrease in the adult A. albopictus density near the treated catch basins was not confirmed, 
possibly due to the movement of the mosquitoes from neighboring residential areas to the campus.
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は じ め に

都市環境において雨水桝はヒトスジシマカAedes albopictus
（Skuse）やアカイエカCulex pipiens pallens Coquillettなどの蚊
の重要な発生源である（Munstermann and Craig, 1976; 秦・栗
原，1982; Romeo et al., 2009; Kawada et al., 2010; 新庄，2010; 津
田，2012）．ヒトスジシマカは2014年に東京でデング熱の流
行を起こすなど（Kobayashi et al., 2018），国内でも公衆衛生
学的な問題となっている．デング熱，チクングニア熱，ジカ
ウイルス感染症といったヒトスジシマカが媒介する感染症は
世界的に増加傾向にあり（Mayer et al., 2017），海外との人の
行き来が活発化してきた現在，日本国内において再び蚊媒介
性感染症の流行が起こるリスクは否定できない．
道路や公園等の公共施設に設置された雨水桝に対して
は殺虫剤（中野，2007）や生物農薬（Stockwell et al., 2006; 
Anderson et al., 2011）， 成 長 抑 制 剤（Stockwell et al., 2006; 
Romeo et al., 2009; 吉田，2010; 小林，2016; Ohashi, 2017）を用
いた対策が行われているが，継続的に行うためにはコストが
増大し，また殺虫剤や成長抑制剤への抵抗性の出現の可能性
も懸念される．蚊では成長抑制剤の成分であるピリプロキシ

フェンへの抵抗性は報告されていないが，タバココナジラミ
（Horowitz et al., 2003），シルバーリーフコナジラミ（Ma et al., 

2010），イエバエ（Shah et al., 2015）で抵抗性が報告されてい
るので，継続的に使用されると将来的に蚊にも抵抗性が発達
する可能性は否定できない．抵抗性の蚊を出現させないよう
な代替策が求められる．
一般社団法人産学技術協会が開発した蚊絶滅マット（分別
集水マット）は樹脂繊維を不織布状に整形したマットを雨水
桝内の空間に充填することで物理的に蚊の幼虫の生息場所を
無くすものである（Fig. 1, 2）．目の粗いマットを雨水桝内部
の空間の大部分に充填し，目の細かいマットを最上部の蓋の
下に敷く．最上部の層で落ち葉等のゴミをトラップし排水路
への流入を防ぐともに蚊の出入りを遮断するが，水の流れは
妨げない（長尾，2017）．開口部30×30 cm，深さ45 cmの雨
水桝に設置するのに約27,000円のコストがかかるが，一度設
置すると上層部に溜まったゴミを年に一度清掃するだけの低
いメンテナンスコストで10年以上の長期間にわたって持続
的な効果が期待できる（産学技術協会，2018）．
本研究では，ヒトスジシマカが著しく高密度に生息する長
崎大学坂本キャンパス1の緑地（グビロガ丘）に近接する雨
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水桝に蚊絶滅マットを設置することにより，蚊幼虫個体群が
受ける影響を調べた．また，マットの設置に伴ってグビロガ
丘のヒトスジシマカ成虫の密度がどのように変化するかを調
べた．

方 法

長崎大学坂本キャンパス1は長崎市北部（北緯32度48分
24秒，東経129度52分09秒）に位置し，敷地内に長崎大学
医学部，原爆後障害医療研究所および熱帯医学研究所が存
在する．標高は18‒54 mである．キャンパス内のいくつかの
場所はクスノキCinnamomum camphora（L.） J. Preslを優占種
とする樹木が繁り地表部に日陰を形成している．このよう
な木陰のある茂みにはヒトスジシマカの成虫密度が著しく
高い場所が存在し，中でもグビロガ丘と呼ばれる丘陵地で
は2016年8月に8分間人囮法で200を超えるヒトスジシマカ
雌成虫が採集された（Sunahara, in press）．同じ時期にグビ
ロガ丘の近くにある非常電源施設の建物の周りに設置され
た12個の雨水桝から5,000個体を超える幼虫と蛹が採集され
た（Sunahara, in press）ため，これらの雨水桝はグビロガ丘
のヒトスジシマカ成虫個体群の重要な供給源のひとつである
と考えられた．雨水桝の他に，グビロガ丘の頂上にはコンク
リート水槽がありしばしば蚊の幼虫が発生していたが，2018
年には水栓が外されて水が溜まらないようになっていた．ま
た，丘の中腹に存在する慰霊碑には花立てが設置されてお

り，これらからもしばしば蚊の幼虫は発生していたが個体数
は多くなかった．キャンパス外に密集する民家に存在する幼
虫生息場所についてはその種類や数は不明である．本研究で
は，グビロガ丘に近接する12個の雨水桝に蚊絶滅マットを
設置することによって雨水桝からの蚊の幼虫の発生を防ぐこ
とができるかどうかを調べた．
蚊絶滅マットは2018年7月23日から24日にかけて12個の

雨水桝全てに設置した．底面35×35 cmもしくは45×45 cm，
厚さ5 cmと2 cmの目の粗いマットを雨水桝の開口部の大き
さと深さに合うように組みあわせて使用した．最上部には
厚さ1 cmの目の細かいマットを2枚重ねて敷いた．雨水桝に
よっては開口部がマットよりもわずかに大きいものもあり
マットと壁面の間に隙間が生じる場合もあったが，マットの
層ごとに位置をずらしながら重ねることで，底面から上面に
かけて連続した隙間が生じないように設置した（Fig. 2）．
雨水桝における幼虫の生息状況を明らかにするために，
マット設置前の2018年7月21‒22日，マット設置の41日後の
9月3日，マット設置の約3ヶ月後の10月19日，マット設置
の約9ヶ月後の2019年4月26‒27日，マット設置の約10ヶ月
後の6月5日の5回幼虫調査を行った．幼虫調査の際は雨水
桝の中の水をひしゃくやスチロールバット，スポンジ片を用
いて全てくみ出し，落ち葉や土砂等の沈殿物もすべて除去
し，雨水桝内の幼虫と蛹を観賞魚用の手網とピペットを用
いて全て採集し計数した．採集した幼虫は雨水桝には戻さ
なかった．10月19日には，ヒトスジシマカの幼虫が成育す
る季節が終了しているかどうかを確かめるために，キャン
パス内に放置されてある7個のタイヤについても幼虫の有無
を調べた．2019年4月および6月の調査でも同様にキャンパ
ス内のタイヤにおける幼虫の有無を調べた．同定はTanaka et 
al.（1979）に従った．なおシマカ亜属Aedes（Stegomyia）の
幼虫は種までは同定しなかったが，後述の通り成虫ではヒト

Fig. 1.　Mosquito Eliminating Mat. (A) The mat and the 
catch basin to be applied. (B) The catch basin filled with the 
mat.

Fig. 2.　Schematic view of Mosquito Elimination Mat and 
catch basins. (A) A catch basin connected to pipes. (B) A 
catch basin connected to diches.



Vol. 70　No. 3　2019 149

スジシマカのみが見られたため，すべてヒトスジシマカとみ
なした．
マット設置に伴うヒトスジシマカの成虫密度の変化を調べ
るために，キャンパス内の木陰より11地点を選び8分間人囮
法により蚊を採集した（Fig. 3）．8分間人囮法は，一人の採
集者が各地点に立ち，飛来する蚊や体に止まった蚊を捕虫
網で8分間採集する方法である．採集は15:00より18:00の間
に行い，マット設置前に2回（2018年6月28日，7月15日），
マット設置後に4回（2018年7月30日，8月14日，8月31日，
9月13日）実施した．成虫はTanaka et al.（1979）に従って形
態的に同定した．なお，長崎市にはヒトスジシマカとヤマダ
シマカAedes �avopictus Yamadaが分布しているが，シマカ亜
属のうち，翅根部上方の鱗片もしくは後脚跗節の白帯の特徴
からヤマダシマカと同定される個体は見られなかったので，
これらの形態的特徴が失われたサンプルも含めてシマカ亜属
の個体は全てヒトスジシマカとみなした．成虫採集を行った
11地点のうち，マットを設置した雨水桝に近いグビロガ丘
の3地点（⑨‒⑪；雨水桝より12‒54 m）と，雨水桝から遠く
の8地点（①‒⑧；雨水桝より75‒320 m）を分けて扱い（Fig. 
3），両者の間でヒトスジシマカ成虫の密度を負の二項分布を
仮定した一般化線形モデルを用いて比較した．統計解析は
R3.4を用いた（R Core Team, 2016）．

結 果

雨水桝で採集された幼虫および蛹の数をTable 1に示
す．マット設置前の7月21‒22日にはヒトスジシマカ897個
体，アカイエカ群（アカイエカとチカイエカC. pipiens form 
molestus Forskalを区別していない）1059個体，トラフカクイ
カLutzia vorax Edwards 198個体が確認された．マット設置の
41日後の9月3日にマットを一時的に除去し幼虫・蛹数を調
べたところ，ヒトスジシマカは12個中11個の雨水桝に合計
903個体見られた．うち57個体は蛹で，9個の雨水桝より確
認された．9月3日にはヒトスジシマカの他にヤマトヤブカ
Aedes japonicus（Theobald）が1個体見られたが，7月に多数
見られたアカイエカ群やトラフカクイカの幼虫は全く見ら
れなかった．10月19日には1個の雨水桝にヒトスジシマカ
幼虫が1個体のみ見られ，他種の蚊の幼虫・蛹は全く見られ
なかった．なお，同日，キャンパス内に放置された7個のタ
イヤを調べたところ，そのうち5個でヒトスジシマカの幼虫
が，1個でアカイエカ群の幼虫が確認された．したがって10
月19日の時点でヒトスジシマカやアカイエカ群の幼虫が生
育する季節がほぼ終了していたわけではない．マット設置後
9ヶ月の2019年4月26‒27日に伐採ごみの集積場所になり調
査不能となった1個（雨水桝No. 2）を除いた11個の雨水桝
の内部を調査したところ，蚊の幼虫と蛹は全く見られなかっ
た．4月下旬にはヒトスジシマカの越冬世代が孵化して幼
虫，蛹が見られる時期であり，4月26日にはキャンパス内に
放置された水の溜まったタイヤ5個のうち3個でヒトスジシ
マカの幼虫が，1個でアカイエカ群の幼虫が見られた．マッ
ト設置後約10ヶ月の2019年6月5日にも12個の雨水桝に蚊
の幼虫・蛹は全く見られなかった．同日に調査したキャンパ
ス内の水の溜まったタイヤ8個のうち，全てにヒトスジシマ
カの幼虫が確認された．またアカイエカ群，キンパラナガハ
シカTripteroides bambusa（Yamada）の幼虫もそれぞれ1個の
タイヤで確認された．

8分間人囮法で採集されたヒトスジシマカ成虫数をTable 
2に示す．人囮法ではオオクロヤブカArmigeres subalbatus
（Coquillett）が少数（6回の調査で雌のみ合計9個体）採集さ
れたが，他は全てヒトスジシマカであった（合計雌1169個
体，雄901個体）．調査期間を通じてグビロガ丘の3地点は他
の8地点に比べて平均個体数が大きく，7月下旬および8月
下旬には雌の密度が平均50個体（/8 min）を上回る高い水準
を示した．
マット設置前の6月下旬および7月上旬の2回の調査では

グビロガ丘の成虫密度の，それ以外の地点の密度に対する比
が高かったが，マット設置後の7月下旬および8月中旬には
低下した．8月下旬にグビロガ丘における雌成虫密度が再び
上昇したが，9月中旬には再びグビロガ丘とそれ以外の密度
の比は低下した．

考 察

本研究では長崎大学坂本キャンパス1内のグビロガ丘に近
接する雨水桝に蚊絶滅マットを設置し，蚊の発生への影響を
調べた．本研究は雨水桝への物理的な処置が蚊の個体群に与
える影響を調べた最初の研究である．蚊絶滅マットが雨水桝
に発生する蚊の幼虫個体群に与える効果をより明確に評価す
るためには，雨水桝の一部にマット処理を行い，残りを対照

Fig. 3.　Map of Sakamoto Campus 1 of Nagasaki University. 
Circles with numbers indicate sites of adult mosquito 
collection. The 12 catch basins were located in the area 
enclosed by dotted line.
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区として蚊の幼虫の発生状況を比較するのが理想的であろ
う．しかし本研究では雨水桝への蚊絶滅マットの設置が近傍
の成虫個体群を減少させる効果も期待したため，蚊の主要な
発生源と考えられた12の雨水桝の全てをマット設置の対象
とした．狭い領域内の雨水桝に処理区と対照区を設けると，

蚊の産卵が対照区に集中して成虫個体群への影響が不明確に
なると考えたためである．本研究では対照区と処理区の比較
ではなく，処理前と処理後の比較から蚊絶滅マットの効果を
比較することを選択した．
本研究でマットを設置した雨水桝には，排水路にパイプで

Table 1.　Number of mosquito larvae and pupae collected in the 12 catch basins before and after the treatment of Mosquito Eliminating 
Mat.

Basin 
No.

Width×
length (cm)

Maximum 
water level 

(cm)

Before treatmenta 41 days after treatmentb 3 mo. after 
treatmentc

9 mo. after 
treatmentd

10 mo. after 
treatmente

A. albopictus C. pipiens 
group L. vorax A. albopictus A. japonicus A. albopictus Culicidae Culicidae

Lf Pg L P L P L P L P L P L P L P

1 35×35 13.7 0 0 6 34 30 0 12 12 1 0 0 0 0 0 0 0
2 35×35 13.0 124 65 217 3 0 0 24 7 0 0 0 0 (No data)h 0 0
3 35×35 12.6 71 0 237 12 1 2 102 2 0 0 0 0 0 0 0 0
4 35×35 21.3 86 9 0 0 0 0 83 9 0 0 0 0 0 0 0 0
5 35×35 15.8 201 0 377 2 6 0 496 19 0 0 1 0 0 0 0 0
6 35×35 16.7 0 0 0 0 6 0 4 1 0 0 0 0 0 0 0 0
7 45×45 15.0 0 0 75 0 38 4 92 5 0 0 0 0 0 0 0 0
8 35×35 14.6 3 0 0 0 0 0 28 1 0 0 0 0 0 0 0 0
9 35×35 13.3 0 0 0 0 13 6 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0

10 35×35 15.3 302 33 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
11 45×45 13.3 0 0 31 0 17 15 4 0 0 0 0 0 0 0 0 0
12 45×45 15.2 0 3 21 44 60 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Total 787 110 964 95 171 27 846 57 1 0 1 0 0 0 0 0

a, July 21‒22, 2018; b, September 3, 2018; c, October 19, 2018; d, April 26‒27, 2019; e, June 5, 2019; f, Larvae; g, Pupae; h, Not accessible 
due to obstacles.

Table 2.　Number of A. albopictus adults captured by human-bait-sweep collection at the 11 sites before and after the treatment of 
Mosquito Eliminating Mat.

Collection site

Before treatment After treatment

Jun 28 Jul 15 Jul 30 Aug 15 Aug 31 Sep 13

Female Male Female Male Female Male Female Male Female Male Female Male

Far from the catch basins
1 12 5 8 23 29 29 47 23 19 13 6 7
2 2 0 10 6 7 14 9 5 7 3 7 3
3 5 1 1 4 40 66 35 19 25 35 3 33
4 1 0 12 13 23 15 8 0 15 4 22 15
5 1 1 0 6 1 0 0 0 1 0 0 4
6 2 0 9 2 25 17 19 11 5 8 31 21
7 0 0 6 0 9 2 1 0 6 2 3 2
8 3 0 0 0 1 0 2 5 4 8 2 3

Mean 3.3 0.9 5.8 6.8 16.9 17.9 15.1 7.9 10.3 9.1 9.3 11.0
SD 3.8 1.7 4.8 7.8 14.4 21.9 17.4 9.0 8.4 11.2 11.1 11.2

Near the treated
Catch basins (Gubiroga Hill)

9 29 20 46 14 53 6 8 5 58 22 19 3
10 28 12 33 40 36 15 52 57 60 30 6 12
11 25 76 57 52 73 74 45 20 34 11 23 4

Mean 27.3 36.0 45.3 35.3 54.0 31.7 35.0 27.3 50.7 21.0 16.0 6.3
SD 2.1 34.9 12.0 19.4 18.5 36.9 23.6 26.8 14.5 9.5 8.9 4.9

Ratio (Near/Far) 8.4 41.1 7.9 5.2 3.2 1.8 2.3 3.5 4.9 2.3 1.7 0.6
Pa <0.001 <0.001 <0.001 0.013 0.041 0.522 0.273 0.160 <0.001 0.176 0.408 0.351

a, Significance of the difference in mosquito density between “Far” and “Near” places was tested by Negative binomial GLM.
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のみ連結されたもの（1‒3, 6, 7, 9‒12）とU字溝に連結された
もの（4, 5, 8）があった（Fig. 2）．前者では外部へ通じる経
路は雨水桝の開口部しかなく，ここがマットにより塞がれて
いれば蚊の侵入も逸出も不可能と考えられる．後者について
は溝蓋の隙間からU字溝を経て水面に到達する経路が存在す
るが，この経路による蚊成虫の雨水桝への侵入や雨水桝から
の羽化個体の逸出が可能かどうかは不明確である．マット処
理前の雨水桝にはアカイエカ群とヒトスジシマカの幼虫・
蛹が多く見られた．また捕食性のトラフカクイカも12個中
8個の雨水桝に見られた．アカイエカ群とトラフカクイカの
幼虫・蛹はマット設置後の9月3日と10月19日，翌年の4月
26‒27日および6月5日には全く見られなかった．マットの設
置はアカイエカとトラフカクイカの発生を完全に防いだとい
える．ヒトスジシマカの幼虫・蛹はマット処理の41日後の9
月3日に高密度に見られた．これらの幼虫・蛹はU字溝に連
結した雨水桝でもパイプに連結した雨水桝でも同様にみられ
たことから，マット設置後に産卵されたものでなく，マット
設置前より雨水桝の内壁に付着していた卵が8月下旬の雨で
孵化した世代であると考えられる．10月19日にはヒトスジ
シマカの幼虫が1個体しか見られず，さらに翌年4月下旬お
よび6月上旬には幼虫が全く見られなかった．同時期に調査
したキャンパス内のタイヤにはヒトスジシマカの幼虫が見ら
れたことから，蚊絶滅マットはヒトスジシマカ成虫に対して
も雨水桝への侵入と産卵を完全に遮断したと考えられる．
マット設置前より存在するヒトスジシマカの卵の孵化と幼
虫の成長を阻害できないことは，蚊絶滅マットの限界点と考
えられる．捕食者であるトラフカクイカの発生が阻害された
こともヒトスジシマカの幼虫密度を高くした要因であろう．
この世代のヒトスジシマカが羽化して雨水桝の外へ逸出でき
るかどうかは重要な問題である．パイプにのみ連結した雨水
桝ではマットにより蚊が出入りする経路が完全に塞がれてい
るので雨水桝から成虫が逸出したとは考えにくい．一方，U
字溝に連結した雨水桝では，溝に面した水面の縁で羽化した
個体が溝を経由して溝蓋の隙間から外部に逸出した可能性が
否定できない．マット設置前より存在するヒトスジシマカの
卵の世代が問題となるのは数ヶ月以内の一時的な期間のみで
あると考えられるが，この世代のヒトスジシマカによる刺咬
被害を防ぐには，雨水桝に繋がったU字溝の蓋の隙間を埋め
るなどの処理が必要であろう．あるいはマット設置の際に1
回のみ幼虫抑制剤等を併用すれば，すでに存在する卵から孵
化する世代の成長を抑制することが出来るだろう．
本研究ではマットの設置時に幼虫を採集し除去した．この
ため結果で示されたマットの効果には幼虫を除去した効果も
含まれると解釈すべきである．蚊絶滅マットを雨水桝に設置
する際には落ち葉や堆積物などを除去して清掃してから行う
ので，この際に水と幼虫も除去される．したがって幼虫の除
去もマット設置の効果に含めて考えるべきである．9月上旬
の幼虫調査の際の幼虫の除去は通常のマット設置の工程では
行わないものであった．したがってこれはマットの効果を過
大評価させる要因と考えられる．9月に幼虫除去を行わなけ
れば雨水桝にヒトスジシマカ幼虫がより長期間生存していた
かもしれない．清掃等による蚊幼虫の除去は一時的には蚊の
発生を減らす効果が期待できるが，上述のように雨水桝内に
蓄積した卵を除去出来なければ，雨が降って水が溜まるとす
ぐに幼虫密度が上昇する．トラフカクイカのような捕食者を

除去した場合，ヒトスジシマカの幼虫が除去前よりもはるか
に高密度になることもありうる（Sunahara, in press）．このた
め幼虫の直接的な除去自体は，雨水桝の蚊の防除対策として
は効果が低いと考えられる．
蚊絶滅マットを設置した雨水桝の周辺ではヒトスジシマカ
成虫が減少することが期待されたが，本研究ではマット設置
後にも雨水桝に近いグビロガ丘で50個体（/8 min）を超える
雌成虫密度が確認されるなど，比較的高い密度が維持され
た．前述のようにマット設置以前から存在していた卵に由来
する個体の一部が羽化して逸出した可能性もあるが，マット
を設置した雨水桝以外の幼虫生息場所から羽化した蚊がキャ
ンパス内外よりグビロガ丘に飛来した個体も大きく寄与して
いると考えられる．本研究ではマットを設置後，雨水桝に近
いグビロガ丘のそれ以外の地点に対する成虫密度の比が低下
する傾向が見られた（Table 2）．すなわち，グビロガ丘での
成虫の密度上昇が他の地点と比べて緩やかだった．これは雨
水桝へのマット処理によってグビロガ丘のヒトスジシマカ成
虫個体群の増加が部分的に抑制されていたことによる可能性
もあるが，本研究の結果からはその寄与の程度ははっきりし
ない．グビロガ丘と周辺の民家の間で蚊が頻繁に移動・分散
していると考えられ，その率が季節によって変わる可能性も
あるためである．いずれにせよ本研究では，雨水桝への蚊絶
滅マットの設置によって，刺咬被害が問題にならないような
レベルにまで周辺のヒトスジシマカ個体群が減少するという
効果は認められなかった．これは雨水桝の蚊対策におけるひ
とつの教訓となり得る．密集した民家に囲まれた公園のよう
に周辺環境からの蚊の移入率が比較的大きいと考えられる場
所では，公園の雨水桝のみの処理が蚊の成虫密度の顕著な低
下に結びつかない可能性がある．このような場所で蚊の刺咬
被害を減らすには，周辺環境での蚊の対策も同時に行う必要
があるだろう．一方，雨水桝以外の幼虫生息場所が少ない環
境では，雨水桝の対策が成虫個体群により強く現れるであろ
う．そのような場所で蚊絶滅マットを適用する際には，連続
する緑地等，蚊が頻繁に移動する範囲内にある雨水桝全てに
対して行うことが望ましい．蚊の生息圏内に処理済，無処理
の雨水桝が混在していると，無処理の雨水桝に蚊の産卵が集
中して，幼虫密度が著しく高くなる可能性があるためであ
る．日陰で，藪など豊富な休息場所が存在する条件では1個
の雨水桝に極めて高密度な蚊の幼虫が見られることもある．
本研究で使用した雨水桝のうち1つには過去に3,000個体以
上のヒトスジシマカ幼虫が見られたことがあった（Sunahara, 
in press）．少数でもこのような雨水桝を残せば，蚊絶滅マッ
トの効果が薄れると考えられる．
東京2020オリンピック・パラリンピックを目前に控え，
日本への観光客の誘致もますます盛んになっている．デン
グ熱は感染しても無症状や軽い症状の場合が多く（Bhatt et 
al., 2013），それらの感染者も伝播に寄与する（Duong et al., 
2015）ため，デング熱流行地からの訪問客もしくは帰国者が
自覚なしにデングウイルスを国内に持ち込み，ヒトスジシマ
カに刺されると流行の発端となる可能性がある．チクングニ
ア熱（高崎，2011），ジカウイルス感染症（小林，2016）に
ついても感染者がウイルスを国内に持ち込むリスクは上昇し
ている．流行を予防するための平常時の対策としては媒介蚊
の発生量を減らすことが肝要である．雨水桝は日本の都市環
境における主要な蚊の発生源であると考えられる．本研究は
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蚊絶滅マットが雨水桝からの蚊の発生を妨げることを示し
た．殺虫剤や成長抑制剤とは異なる，蚊の薬剤抵抗性を発生
させない物理的な防除方法として公共施設等での利用が考慮
されるべきと考える．
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